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Tranzicija poljoprivrednoga sektora s kraja pro{loga stolje}a,
u okviru zahtjeva me|unarodnih gospodarskih integracija,
rezultirala je novom strukturom, ali i promijenjenim stavovima
dr`avne politike. U Hrvatskoj se kao nositelji poljoprivrednoga
razvitka slu`beno progla{avaju obiteljska poljoprivredna
gospodarstva. Poduze}a biv{ega dru{tvenog sektora izgubila
su dugogodi{nji povla{teni tretman i prolaze dug i tegoban
proces privatizacije. Na osnovi dosada{njih spoznaja o
nezadovoljstvu poljoprivrednih proizvo|a~a i slabim
rezultatima privatizacije, istra`ivanje temeljimo na
pretpostavci kako su dosada{nje razvojne alternative bile
nedovoljno stru~no elaborirane i pod utjecajem politike.
Stoga je osnovni cilj rada bio identificirati argumente
rasprava o nositeljima poljoprivrednoga razvoja u Hrvatskoj.
U tra`enju odgovora ispitali smo predstavnike administrativne
elite, kombinata i seljaka. Rezultati potvr|uju kako su
problemi u doma}oj poljoprivredi posljedica prejakoga
utjecaja politike na gospodarske odluke, nedovoljnog
znanja, obavije{tenosti i motiviranosti u svim dru{tvenim
skupinama.
Ramona Frani}, Agronomski fakultet Sveu~ili{ta u Zagrebu,
Zavod za ekonomiku poljoprivrede i agrarnu sociologiju,




Raznolikost susreta izme|u brojnih aktera u poljoprivrednom
sektoru bila je razlogom da se taj sektor odabere za studij slu-
~aja u okviru zajedni~koga projekta "After the Accession: The
Socio-Economic Culture of Eastern Europe in the Enlarged U-
nion: An Asset or a Liability?" Tranzicijsko razdoblje s kraja
pro{loga stolje}a na prili~no dramati~an na~in, posebno u Hr-
vatskoj, odra`ava susret tradicije i modernizacije.
Tranzicija poljoprivrednoga sektora u zemljama Srednje
i Isto~ne Europe rezultirala je privatizacijom i dekolektiviza-
cijom poljoprivrede, {to je za posljedicu imalo njezinu novu
strukturu. U procesu prilagodbe tr`i{nim uvjetima osnovni cilj
poljoprivredne politike uglavnom je bio transformacija veli-
kih dru{tvenih poljoprivrednih gospodarstava u u~inkovitija,
privatna gospodarstva. Posljedica je bila stvaranje mno{tva
novih obiteljskih gospodarstava u ve}ini zemalja, osim u Polj-
skoj i zemljama biv{e Jugoslavije, gdje su takva gospodarstva
prevladavala i prije tranzicije. Istra`ivanja pokazuju kako su
"strukturna prilagodba" i razmjerno slabi poslovni rezultati
sitnih obiteljskih gospodarstava glavna ograni~enja njihova
br`eg razvoja.
U tom razdoblju inozemni i doma}i znanstvenici i stru~-
njaci upu}uju na probleme doma}e poljoprivrede: nerije{ene
vlasni~ke odnose, problem poljoprivrednoga zemlji{ta, ne-
konkurentnu proizvodnju, neu~inkovit sustav poticaja (Chris-
tensen, 1994.; Frani}, 1999.; Koester i sur., 2001.; @imbrek i sur.,
2001.). Izra|uju se strategije razvitka poljoprivrede (1995., 2001.,
2002.) koje u svojim vizijama i ciljevima istodobno nastoje sa-
nirati posljedice rata, zadovoljiti zahtjeve doma}ih poljopri-
vrednika i uhvatiti korak s me|unarodnim trendovima. U
mno{tvu op}ih ciljeva ~esto nedostaju prakti~na rje{enja – ne-
jasne su operativne mjere koje }e osigurati prosperitet po-
ljoprivrednoga sektora, a rijetke su i ocjene u~inaka novih po-
liti~kih rje{enja.
Zada}a je ovog istra`ivanja otvoriti neka pitanja o kojima
znanstvenici i kreatori poljoprivredno-politi~kih odluka tre-
baju razmi{ljati, imaju}i na umu pribli`avanje EU. Na tom
putu postavili smo osnovni cilj: identificirati argumente ra-
sprava o nositeljima poljoprivrednoga razvoja u Hrvatskoj, od-
nosno mjerila prema kojima se ti nositelji trebaju odabirati.
Konkretno, to zna~i da }emo poku{ati:
(a) ustanoviti kako dr`avna administracija "o~itava" zah-
tjeve 'EU-integracijskoga pritiska' na Vladu RH u razvoju hrvat-
ske poljoprivrede
(b) identificirati glavne modele reforme poljoprivrede u
dosada{njem razdoblju i slu`bene aktere tr`i{noga razvoja po-
ljoprivrede u Hrvatskoj50
(c) na primjeru privatizacije Sladorane d. d. @upanja i-
dentificirati klju~ne aspekte dosada{njih modela privatizacije
i njihove posljedice za imovinu poduze}a, menad`ersku struk-
turu, zaposlene radnike, kooperante i lokalnu zajednicu
d) na kraju nastojimo izvu}i zaklju~ke o budu}im mjera-
ma u pogledu glavnih aktera i politike mogu}ega razvoja hr-
vatske poljoprivrede.
Istra`ivanjem tako|er poku{avamo saznati kakvo je mi-
{ljenje sudionika poljoprivrednoga razvitka – o strancima kao
mogu}im vlasnicima poljoprivrednoga zemlji{ta, razumijeva-
nju rizika u proizvodnji, ulozi dr`ave u gospodarstvu te o po-
`eljnoj politici Vlade RH prema selu i poljoprivredi.1
TEORIJSKO-METODOLO[KI OKVIR
Poljoprivreda u Hrvatskoj
O va`nosti poljoprivrede u ukupnom gospodarstvu RH go-
vori procjena da oko 10% od radno sposobnoga stanovni{tva
ostvaruje dohodak od poljoprivrede, a poljoprivreda prido-
nosi stvaranju BDP-a s ne{to manje od 7%. Izdaci za hranu, pi-
}e i duhan u Hrvatskoj ~ine gotovo 38% ukupnih izdataka ku-
}anstva (2001. g.).
Dvojna struktura hrvatske poljoprivrede ustanovljena je
politikom biv{e Jugoslavije, a napu{tanjem centralno-planira-
noga gospodarskog sustava postignuta je op}a suglasnost ka-
ko naslije|enu strukturu treba zamijeniti nekom koja }e biti
prilago|ena tr`nom gospodarstvu. Povijesno gledaju}i, resur-
si i ulaganja bili su usmjereni prema malom broju velikih po-
ljoprivrednih gospodarstava u dru{tvenom vlasni{tvu, dok
su mala obiteljska gospodarstva bila ograni~avana u veli~ini i
promatrana samo kao marginalni proizvo|a~i. Prema Popisu
stanovni{tva iz 1991. godine, u Hrvatskoj je zabilje`eno oko
530.000 obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava (OPG), pro-
sje~ne veli~ine oko 3 ha, a tako sitan i rascjepkan posjed bio je
i najve}i raskorak izme|u hrvatske agrarne strukture i one u
razvijenim europskim zemljama. Iako mala, ova gospodar-
stva posjeduju pribli`no 80% poljoprivrednih resursa. Od 1991.
do 2001. godine primije}en je blag proces koncentracije i ja-
~anja tzv. vitalnih obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava,
tr`i{no usmjerenih i specijaliziranih, od kojih neka posluju
kao tvrtke ili obrt. Ta gospodarstva raspola`u znatnim proi-
zvodnim resursima, {kolovanim – ve}inom mla|im – poljo-
privrednicima.
Velika poljoprivredna gospodarstva (kombinati) jesu po-
duze}a biv{ega dru{tvenog sektora, s visoko diverzificiranom
proizvodnjom i preradbom te visokom razinom horizontalne
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prema maksimiziranju proizvodnje negoli stvaranju profita, a
u~inkovitost je niska zbog visokih tro{kova rada i drugih in-
puta. ^etrdeset godina povla{tena tretmana i podr{ke dr`ave
dali su ovim poduze}ima znatne kapitalne resurse, omogu}i-
la pristup suvremenoj tehnologiji i proizvodnju usporedivu s
onom u zapadnoj Europi, ali i stvorila visoku ovisnost o dr-
`avi (Christensen, 1994.). Utjecaj kombinata daleko je ve}i no
{to se to vidi iz njihova udjela u poljoprivrednim resursima i
iz doprinosa ukupnoj proizvodnji: imali su (ili jo{ uvijek ima-
ju) va`nu ulogu kao izvor zaposlenja za lokalno stanovni{tvo,
tr`i{ni kanal i kao institucije za transfer i primjenu znanja i
novih tehnologija.
Tranzicija u poljoprivredi
Pretvorba hrvatske poljoprivrede dijelila je sudbinu pretvor-
be cjelokupnoga gospodarstva. U praksi nije iskori{tena pred-
nost {to Hrvatska nije imala dr`avno nego dru{tveno vlas-
ni{tvo, zbog ~ega su gospodarski subjekti imali puno ve}u
samostalnost nego u drugim isto~noeuropskim zemljama. Slo-
`eni sustav primarne proizvodnje, doradbe i preradbe poljo-
privrednih proizvoda u agrokombinatima vrlo je brzo razdvo-
jen i privatizacija nadgradnje u poljoprivredi obavljena je po
poznatom modelu privatizacije cjelokupnoga gospodarstva.
U nekim slu~ajevima to je bilo ekonomski opravdano, jer se
vertikalno povezivanje djelatnosti u kombinatima ~esto odvi-
jalo neracionalno i ekonomski neodr`ivo, ali ~esti su primjeri
da se tako nastojalo zbog privatnih interesa iskoristiti zdrav
potencijal kombinata, ne vode}i ra~una o dobrobiti samoga
poslovnog sustava, zaposlenosti, dru{tvenoj koristi i sl.
Danas su poduze}a u prehrambenoj industriji uglavnom
prebrodila proces pretvorbe i privatizacije te uspje{no poslu-
ju.2 Sli~no su provedene privatizacije nekih dora|iva~kih ka-
paciteta (vinarije, mlinovi i silosi). Istodobno malo je primjera
nekada{njih kombinata koji su nakon pretvorbe i privatizaci-
je nastavili uspje{no proizvoditi i poslovati, zadr`ali ili po-
ve}ali broj zaposlenih i unaprijedili poslovanje.3 Privatizaciju
i pretvorbu jo{ su po~etkom 1990-ih na prili~no zdravim eko-
nomskim osnovama pro{la manja poduze}a i nekada{nje po-
ljoprivredne zadruge. U pravilu su u vlasni{tvu jedne osobe,
a vlasnici, ujedno i menad`eri, drasti~nim su smanjivanjem
broja zaposlenih i opsega poslovanja ustrojili stabilne poslov-
ne sustave. Kako su ovakve jedinice vrlo ~esto "odra|ivale"
socijalnu komponentu dr`avne potpore poljoprivrednicima
(organizacija sjetve i otkupa u kooperaciji), koristili su se po-
vla{tenim polo`ajem u distribuciji inputa i prometu poljopri-
vrednih proizoda. Posebno se ~esto iskori{tavala pogodnost
uporabe dr`avnoga poljoprivrednog zemlji{ta bez odgovara-









ljoprivredi. Za ve}inu ostalih neki su dijelovi poslovanja jo{
uvijek nerije{eni.
Unato~ naporima dr`avne politike, ~esto se osje}a ne-
zadovoljstvo rezultatima tranzicije i privatizacije. Polaze}i od
spoznaja o ~initeljima socioekonomskoga razumijevanja
ekonomskih akcija4 i poznatih suprotstavljenih stavova o
u~incima tranzicije u poljoprivrednom sektoru, dolazimo do
sljede}e pretpostavke: razvojne su mogu}nosti hrvatske po-
ljoprivrede u tranzicijskom razdoblju nedovoljno stru~no ela-
borirane i pod utjecajem su politike. Ovu tezu potkrepljuje-
mo ~injenicom kako sada{nje ocjene agrarnopoliti~kih mjera
nisu analizirane prema nositeljima proizvodnje i uspje{nosti
njihova poslovanja. Pri tome u prvom redu mislimo na dva
osnovna elementa strukture hrvatske poljoprivrede: (1) OPG
za koja vrijedi op}a ocjena kako tek malen dio njih mo`e
preuzeti ulogu nositelja poljoprivrednoga razvitka i (2) kom-
binate koji prolaze kroz te`ak proces privatizacije i o ~ijoj su
ulozi i budu}oj "sudbini" mi{ljenja podijeljena. Nije se, naime,
postiglo da nekada{njih 400 kombinata i kooperaciju u dru-
{tvenom vlasni{tvu zamijeni mre`a ja~ih obiteljskih gospo-
darstava koja bi imala sli~ne resurse i ulogu konkurentnoga
proizvo|a~a i nositelja gospodarskoga polo`aja malih proiz-
vo|a~a, ~ime bi se zadovoljila ekonomska komponenta poljo-
privrede, te socijalna komponenta vezana uz zapo{ljavanje i
egzistenciju na malim posjedima. Upravo zbog jaza koji je na-
stao tijekom tranzicije zbog preusmjeravanja politi~kih in-
teresa i alokacije resursa u poljoprivredi, u ovom radu tra-
`imo odgovor na pitanje tko su 'pravi' nositelji poljoprivred-
noga razvoja sposobni da odgovore na izazove me|unarod-
nih ekonomskih, ali i sociokulturnih, susreta.
Izvori podataka
Istra`ivanje obuhva}a analizu zbivanja u poljoprivrednom sek-
toru od po~etka 1990-ih godina do danas. Nastojali smo saz-
nati koliko se i u ~emu podudaraju stavovi dr`avne politike s
onima "na terenu", stoga se rad temelji na: (1) analizi rezulta-
ta radova u navedenom razdoblju, na temi tranzicije poljo-
privrednoga sektora i reforme poljoprivredne politike, (2) re-
zultatima intervjua s ~lanovima administrativne elite i upitni-
ka na koje su odgovorili ~lanovi upravnih odbora kombinata
i (3) studiju slu~aja.
Intervjuom s predstavnicima administrativne elite obuh-
va}eno je deset visoko pozicioniranih slu`benika Ministarstva
poljoprivrede i {umarstva Republike Hrvatske (MP[) iz razli-
~itih odjela. Tijekom razgovora ispitanici su slobodno izra`a-
vali mi{ljenja vezana uz pet {iroko postavljenih pitanja o: (1)
prioritetnim zada}ama MP[-a, a rezultat su obveza Hrvatske
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forme hrvatske poljoprivrede uo~i mogu}ega pristupanja Hr-
vatske EU, (3) glavnim socijalnim i ekonomskim nositeljima
razvoja poljoprivrede u novoj reformi poljoprivrede, (4) glav-
nim politi~kim, ekonomskim, institucionalnim i kulturnim za-
prekama u provedbi novoga modela poljoprivrednoga razvo-
ja i (5) mogu}im brzim akcijama sredi{nje vlasti i lokalnih vla-
sti u {to u~inkovitijem djelovanju u reformi poljoprivrede u-
o~i mogu}eg ulaska Hrvatske u EU. Razgovor s predstavnici-
ma pojedinih odjela trajao je u prosjeku 90 minuta.
Sljede}i izvor informacija bili su upitnici pripremljeni za
~lanove upravnih odbora kombinata uklju~enih u proces kon-
solidacije i privatizacije. Na petnaest odaslanih upitnika od-
govorilo je deset ~lanova uprava iz pet kombinata (Vupik, Val-
povo, \akov{tina, Orahovica, Sladorana @upanja). Upitni-
kom od trideset i {est pitanja, uz op}e informacije, pitali smo
o poslovanju poduze}a, problemima u privatizacijskom pro-
cesu, utjecajima iz doma}ega i me|unarodnoga tr`i{nog o-
kru`enja na sada{nje i budu}e poslovanje te o spremnosti na
me|unarodnu konkurenciju.
Na primjeru studija slu~aja – Sladorane @upanja – nasto-
jali smo potvrditi pretpostavke s po~etka istra`ivanja. Slado-
rana nije bila po{te|ena ni ratnih stradanja, a dosada{nji pri-
vatizacijski procesi kroz koje je pro{la i prolazi primjer su ka-
ko znanstveno i stru~no (ne)utemeljene mjere dr`avne poli-
tike, zajedno s ljudima odgovornima za njihovo provo|enje,
mogu djelovati na poslovanje poduze}a, polo`aj na tr`i{tu i
na lokalnu zajednicu. Iz razgovora s ~lanovima Upravnog od-
bora Sladorane nastojali smo saznati koji su bili razlozi dosa-
da{njih neuspjeha, kako se danas mo`e odgovoriti na izazove
novih uvjeta me|unarodne konkurencije, {to su prednosti i ne-
dostaci doma}e poljoprivredne proizvodnje i politike te koje
rizike o~ekuju u budu}em poslovanju od budu}e privatizacije.
Mi{ljenja i stavove seljaka analiziramo prema rezultati-
ma prethodnih istra`ivanja u okviru Ankete poljoprivrednih
gospodarstava 1999-2001. (Agronomski fakultet Zagreb), ko-
jom je obuhva}eno oko 800 OPG-a {irom Hrvatske. Premda je
te`i{te tih istra`ivanja bilo na ekonomskim rezultatima poslo-
vanja vitalnijih OPG, prikupljeno je dovoljno podataka o nji-
hovim o~ekivanjima od dr`avne politike, razumijevanju eko-
nomskih i tr`i{nih zakonitosti u poslovanju i pritiscima euro-
integracija.
HRVATSKA ADMINISTRATIVNA ELITA, INTEGRACIJSKI PRITISAK I
SLU@BENA DEFINICIJA AKTERA POLJOPRIVREDNOGA RAZVITKA
Kao odgovor na potrebu prilagodbe doma}e poljoprivredne
politike me|unarodnim integracijama, MP[ je formiralo nove
odjele u okviru Uprave poljoprivredne politike i ruralnoga
razvitka: za poljoprivrednu politiku, za strukturnu politiku i









nedavno je izdvojen i Odjel za Europsku uniju i trgovinske
integracije, koji na podru~ju poljoprivredne problematike su-
ra|uje i s Ministarstvom za europske integracije. Od deset
intervjuiranih osoba, najvi{e ih je iz ove Uprave.
EU-integracijski pritisak
O pitanjima EU-integracijskoga pritiska djelatnici svojim
mi{ljenjima i stavovima potvr|uju zahtjeve slu`bene politike
i otvaraju neka nova pitanja. Kao slabost doma}ega poljo-
privrednog sektora u odgovoru na zahtjeve EU uglavnom
isti~u problem neure|enosti doma}ega poljoprivrednog tr-
`i{ta (slaba institucijska potpora, nestabilnosti u sustavu kredi-
tiranja poljoprivrede, nerije{eni vlasni~ki odnosi). Prilagodba
poljoprivrede i reforme ocijenjene su kao deklarativne, for-
malno ozakonjene, ali problem je njihova primjena u praksi.
Kriti~na to~ka "EU-integracijskoga pritiska" u sekoru jest (ne)
konkurentnost doma}e proizvodnje, koja se ne}e znatno pro-
mijeniti bez ekonomski utemeljenih odluka. Jedan sugovor-
nik navodi: "Tranzicijom kombinata ne mo`e se do}i do ispla-
tivih rje{enja sve dok politi~ka rje{enja PIK-ovima donose za-
dovoljavaju}i dohodak od proizvodnje koja nije profitabilna."
Obveze vezane uz liberalizaciju vanjske trgovine ne do-
`ivljavaju se toliko kao vanjski pritisak, koliko kao poticaj na
tr`i{no natjecanje, iako smo od sugovornika uklju~enih u pi-
tanja me|unarodnih integracija mogli ~uti kako je "liberaliza-
cija ve} pokazala i negativne u~inke, npr. izrazito pove}anje
uvoza nekih proizvoda koji je ozbiljno ugrozio poslovanje ne-
kih doma}ih tvrtki." Ekonomska razina nije toliki problem u
provedbi novoga modela poljoprivredne reforme, jer stanje
nije puno bolje ni u sada{njim zemljama kandidatkinjama.
Gotovo svi ispitanici kao osnovnu zada}u MP[-a vide
preispitivanje sada{njega zakonodavnog i institucionalnog o-
kvira i prilagodbu standardima EU. Pri tome su ~esto isticali
kako taj proces ne ide dovoljno brzo zbog stanja u na{em
dru{tvu, ali i nedefiniranoga stava EU prema nama. Isti~e se
kako }e "prilago|avanje EU Hrvatskoj dobro ~initi, jer u~i re-
du u poslovanju i organizaciji." Dodatna zapreka, koja pro-
izlazi iz doma}eg okru`enja, jest manjak politi~ke volje u pre-
dizbornoj godini (2003.): "…osje}a se da je doma}a gospodar-
ska politika odraz vanjske politike, a ne doma}ih gospodar-
skih problema. Kod nas je problem to {to je uvijek 'netko dru-
gi odgovoran', {to se preklapaju uloge, obveze i odgovorno-
sti, a to omogu}uje EU komisiji da lak{e nametne svoje zah-
tjeve." Pritisak i glavni prigovor EU izra`en je posebno u pi-
tanjima primjene novih pravila: "Problem seljaka, ali i ve}eg
dijela gospodarstva op}enito, kao i dobrog dijela administra-
cije jest nedovoljno znanje, neinformiranost i slaba motivira-
nost. @ivi se u vremenu koje je pro{lo, odnosno, ne shva}aju
da za{tita gospodarstva vi{e ne postoji."55
Modeli reforme doma}e poljoprivrede uo~i
mogu}ega pristupanja Hrvatske EU i glavni
socijalni i ekonomski nositelji razvoja poljoprivrede
Namje{tenici MP[-a imaju prili~no jasna stajali{ta o modeli-
ma reforme doma}e poljoprivrede: "Ti modeli su predvi|eni
i definirani Zakonom o poljoprivredi, Strategijom razvitka
poljoprivrede i ribarstva i Zakonom o dr`avnoj potpori u
poljoprivredi i ribarstvu. Iako je Zakon o poljoprivredi 'pre-
uop}eni akt', elementi tih reformi su definirani." Osnovni ele-
ment tih reformi jest stabilno poljoprivredno gospodarstvo, a
uglavnom se "kao prvi element vidi obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo", do~im bi dogradnja takvom sustavu bila "dru-
{tva koja }e dohodak pove}avati preradom". Drugi su akter
PIK-ovi kao "jezgra prehrambene industrije i oni koji }e obi-
teljskim gospodarstvima osigurati preradu i tr`i{te. Privatno
vlasni{tvo je po`eljno, bez njega nema rje{enja, odnosno, sve je
opravdano ako je ekonomski opravdano, stoga ne treba raz-
vlastiti sustav PIK-ova, ali ne treba ih socijalno podr`avati".
Stro`e o tome razmi{lja sugovornica iz Ministarstva europ-
skih integracija: "Me|unarodne integracije name}u stav 'priva-
tizacija sada i odmah'. Osobno mislim da se to mo`e rije{iti otvore-
nim me|unarodnim natje~ajima, a u procesu privatizacije kom-
binata odabrati najpovoljnije, ne nu`no i najskuplje, ponude."
Strani kapital je dobrodo{ao, smatraju svi sugovornici,
"jer stranci imaju znanje, vje{tine i novac", me|utim, "premda
dr`avna administracija pozitivno o tome razmi{lja, to se jo{
ne osje}a na terenu." Mi{ljenje je jednog stru~njaka kako "stra-
ni kapital pokazuje samo ekonomski interes, koji nekada u-
klju~uje ga{enje na{ih pogona da bi se lak{e plasirala roba iz
domicilne zemlje novog. Strogo ekonomsko vrednovanje komi-
tenata kombinata dugoro~no je po`eljno, radi konkurentnosti."
S dozom opreza neki su sugovornici komentirali pitanje
privatizacije poljoprivrednoga zemlji{ta: "Kod nas stranci jo{
ne mogu izravno kupiti poljoprivredno zemlji{te, me|utim ne
postoje obrambeni mehanizmi od stranoga kapitala, tako da
stranci, preko tvrtki koje su registrirane kao 'doma}e', mogu
raspolagati zemlji{tem. Strancu nije va`no gruntovno vlasni-
{tvo nego najam." Premda svi isti~u kako je slu`beni stav prema
stranom kapitalu pozitivan, "u praksi malo tvrtki mo`e bez pro-
blema u}i u Hrvatsku". U upravi se taj strah od stranaca kao vla-
snika zemlji{ta tuma~i povijesnim strahom da }e "stranci uzeti
najbolju zemlju i da }emo 'opet biti kmetovi'." Unato~ ~injenici
da Sporazum o stabilizaciji i pridru`ivanju doti~e i pitanje stra-
noga vlasni{tva nad zemlji{tem (pri ~emu Europska komisija
tra`i fleksibilniji stav prema stjecanju vlasni{tva nad nekretni-
nama), jedno od mi{ljenja jest i da "zemlji{te ne treba proda-
vati stranom vlasniku, jer je zemlja jeftina, a kod nas poljopri-
vredu ne treba shva}ati kao profitnu djelatnost kakva je u Ame-
rici." Strahovi se obja{njavaju i politi~kim i demografskim ~imbe-56
nicima: smanjuje se ukupno radno aktivno stanovni{tvo, a du-
gogodi{nja negativna selekcija na selu dovela je do toga da su
"izuzeci oni koji su s voljom i uspjehom ostali na selu i poljo-
privredi. S druge strane, imamo pozitivan povijesni utjecaj
stranaca (^eha, Nijemaca) u preno{enju kulture poslovanja."
Naj~e{}i je stav da su glavni nositelji razvoja "konkurent-
na, komercijalna gospodarstva, bez obzira na organizacijski i
vlasni~ki ustroj. Svejedno jesu li to OPG, PIK-ovi, zadruge,
trgova~ka dru{tva." Unato~ svijesti o njihovim ograni~enjima,
uglavnom se isti~e da bi to trebala biti OPG: "Vide se kao
temelj, jer su `ilavija. Me|utim, sve va`niju ulogu u razvitku
poljoprivrede imaju nositelji kapitala – kreditne institucije –
jer se kao jedan od temeljnih problema javlja sustav jamstva.
Seljaci su zalo`ili gotovo sve {to su imali."
Zapreka razvitku predvi|enom na takvim osnovama jest
"nedostatak spone u obliku zadruga, interesnih udruga, od-
nosno 'pla}enih' menad`erskih aktivnosti". Kao najve}i rizik u
procesu prilagodbe novoga sustava EU standardima stru~-
njaci ocjenjuju tr`i{te u globalnom smislu, pa jedan sugovor-
nik razmi{lja: "Poljoprivrednici se boje kvota, ograni~enja
proizvodnje, slabih proizvodnih rezultata u uvjetima me|u-
narodne konkurencije. Tu je i pitanje izvoza, jer nedostaje zna-
nje o tome postoje li za na{u poljoprivredu, i u kojim slu~aje-
vima, ekonomske predispozicije, marketin{ko i menad`ersko
znanje." Drugi vidi problem u slabom pristupu financijskom
tr`i{tu: "Ranije poljoprivrednici nisu mogli ekonomski poslo-
vati s bankama, tako da danas stariji poljoprivrednici nemaju
ta znanja. Osim toga, zapreke su i institucionalne. Previ{e po-
ljoprivrednika na jednog savjetnika, premalen postotak obi-
teljskih gospodarstava u sustavu PDV-a. Jedno od temeljnih
ograni~enja sociolo{ke je naravi. Na selu su ljudi stari i neo-
`enjeni, a oni nemaju motiva za ostvarivanje ekstradohotka."
"Eu-integracijski pritisak"?
Dr`avna administracija
nositelji poljoprivrednoga razvoja su konkurentna gospodarstva
Obiteljska poljoprivredna gospodarstva Poljoprivredni kombinati
* 80% poljoprivrednih resursa * razvijene tehnologije
* tradicijska znanja i prilagodljivost * upravlja~ka i marketin{ka znanja
* jasni vlasni~ki odnosi * dobri proizvodni rezultati
* razvitak "vitalnih" gospodarstava * kvalitetni, konkurentni proizvodi
* prete`no sitna, stara~ka doma}instva Kreditne institucije * nerije{eni vlasni~ki odnosi
* fragmentirani posjedi Udruge * problemi poljoprivrednoga zemlji{ta
* slaba ekonomska snaga Zadruge * zadu`enost, neekonomi~nost











Mi{ljenje o tome {to treba brzo u~initi da bi dr`avna u-
prava u~inkovitije djelovala u reformi uo~i mogu}eg ulaska
Hrvatske u EU jedinstveno je: "Dr`ava se mora odnositi od-
govorno, provedbeni propisi trebaju biti kristalno jasni, sa {to
manje naknadnih promjena, jer u suprotnom cijeli proces
reforme i prilagodbe izgleda neozbiljno." Svi intervjuirani dje-
latnici dr`avne uprave u tom procesu vide potrebu za re-
strukturiranjem samih upravnih tijela, a najbr`e i naju~in-
kovitije {kolovanjem dr`avnih slu`benika, posebno na lo-
kalnim razinama. To bi trebalo rezultirati boljim definiranjem
obaveza i odgovornosti, kvalitetnijim iskori{tavanjem mla|ih
kadrova i boljim odnosima sredi{nje vlasti i lokalnih vlasti.
Imaju}i na umu proces pridru`ivanja EU, postoji "opasnost
da nas situacija zatekne, jer nema previ{e vremena, premda
zbog nekih drugih politi~kih pitanja (sudstvo, povratak iz-
bjeglica, nacionale manjine) u ovom trenutku poljoprivreda jo{
nije najva`niji sektor u pregovorima s EU."
SLADORANA D. D. @UPANJA ^EKA NOVU PRIVATIZACIJU
Dosada{nja privatizacija kombinata
Privatizacija je u RH po~ela u uvjetima raspada zajedni~koga
tr`i{ta i odvijala se ve}im dijelom u okru`ju rata, pri ~emu su
izravnim ratnim {tetama znatno bili pogo|eni i neki kombi-
nati. Dodatna su ograni~enja privatizacijskoga procesa nedo-
voljna otvorenost investicijama, spor gospodarski rast i ra-
zvoj, precijenjenost doma}e valute, fiskalni pritisak, nedostat-
no restrukturiranje i likvidacija poduze}a, slab razvoj maloga
i srednjega poduzetni{tva, nedostatak vje{tina i znanja za tr-
`i{no gospodarstvo. Pristup i dotok pomo}i izvana bio je o-
grani~en,5 a cjelokupna gospodarska situacija imala je za po-
sljedicu samo 11% izravnih stranih investicija u poljoprivred-
ni sektor izme|u 1993. i 1998. godine, a od toga u kombinate
0%.
Zakonski okvir privatizacije ~ine Zakon o pretvorbi dru-
{tvenih poduze}a, Zakon o privatizaciji i Zakon o Hrvatskom
privatizacijskom fondu, a institucionalno, privatizaciju provo-
di Hrvatski fond za privatizaciju. Trenuta~no se cjelokupni
portfelj Hrvatskoga fonda za privatizaciju sastoji od dionica i
udjela u 1035 trgova~kih dru{tava. Temeljni kapital tih kompa-
nija iznosi 62,3 milijarde kuna, od ~ega je udio dr`ave oko
36,1%.
Udio HFP-a u nekim od najve}ih kombinata (tabl. 2) u
prosjeku iznosi 86% i najve}i je dio predvi|en za prodaju. Ve}
navedene ratne {tete, nepravilnosti u privatizaciji, nerije{eno
pitanje vlasni{tva poljoprivrednoga zemlji{ta i op}enito te{ko
financijsko stanje kombinata dovelo je do toga da je, s promje-










                                       Ukupni portfelj    Udio dr`ave u portfelju vi{e od 50%
Temeljni Dr`avni Temeljni Dr`avni
Sektor Broj kapital portfelj Broj kapital portfelj
kompanija (u '000 kn) (u '000 kn) kompanija (u '000 kn) (u '000 kn)
Poljoprivreda,
lovstvo i {umarstvo 85 3.929.037,8 2.234.897,4 16 2.427.534,3 2.103.313,4
Ukupno 1035 62.334.467,7 22.486.251,3 184 21.931.629 17.344.190,4
Izvor: Hrvatski fond za privatizaciju www.hfp.hr
Dr`avni Dr`avni Predvi|eno
Dru{tvo Sjedi{te Kapital (kn) portfelj (kn) portfelj (%) za prodaju (%)
Belje Darda 551.548.700 429.049.700 77,79 67,07
\akov{tina \akovo 237.906.300 129.896.800 54,60 46,60
Jasinje Sl. Brod 190.961.500 188.249.800 98,58 91,77
Kutjevo Kutjevo 213.720.100 204.551.500 95,71 94,54
PP Orahovica Orahovica 116.062.100 105.616.500 91,00 90,87
Vupik Zagreb 595.640.770 596.640.770 100,00 50,00
Izvor: Hrvatski fond za privatizaciju
Dugovanja se rje{avaju pretvaranjem dugova prema dr-
`avi u udio dr`ave u temeljnom kapitalu kombinata. Nakon
financijske konsolidacije trebala je uslijediti privatizacija. Na-
`alost, jaz izme|u interesa kapitala, politike i radni{tva, te
nejasne uloge i ovlasti HFP-a, uz potpuno zanemarivanje tr`i-
{ta kapitala, osjetno su usporili privatizaciju.
O~it neuspjeh privatizacije doveo je do toga da danas naj-
ve}i kombinati i dalje ~ekaju na privatizaciju. U slu~aju PPK
Kutjevo nedostatak je, usprkos interesu brojnih investitora,
nejasna uloga i zahtjevi Fonda, odnosno politike, a i potenci-
jalni kupci kalkuliraju s uobi~ajenim ru{enjem cijena. Isto-
dobno su sindikalni zahtjevi i njihovi pritisci na politiku od-
redili zamr{ene uvjete koje Fond primjenjuje u pregovorima
s investitorima. Nejasna je i uloga biv{ih vlasnika dvoraca, po-
druma i vinograda te njihova naknada. Sli~na se situacija mo-
`e o~ekivati i u ostalim kombinatima pred privatizacijom, kao
{to su PIK Osijek, Vupik i Belje. U slu~ajevima gdje je privati-
zacija provedena uo~ene su razne anomalije: procjena vrijed-
nosti prema najni`im mogu}im iznosima, "isisavanje" vrijed-
nosti iz poduze}a, nerije{ena pitanja vlasni~kih udjela, neri-
je{ena pitanja vlasni{tva nad zemlji{tem itd. Sve je to utjeca-
lo na izostanak investicija i na tehnolo{ko zaostajanje tih po-
duze}a, poslovne rezultate, radna mjesta i uvjetovalo je, u
vi{e slu~ajeva, ponovno oslanjanje na dr`avu i prora~unska sred-
stva (Borinci, PIK Jasinje, PPK Valpovo, PPK Nova Gradi{ka i sl.).
Op}enito o Sladorani d. d. @upanja7
Sladorana d. d. @upanja jedna je od tri hrvatske tvornice {e-
}era. Izgradnja tvornice zapo~ela je 1942. godine, no zbog rat-








pacitetom. Izgradnju Sladorane u @upanji uvjetovalo je veli-
ko i plodno ratarsko podru~je, rijeka Sava s obiljem vode nu-
`ne u preradbi {e}erne repe i prometna povezanost @upanje
sa {irim tr`i{tem. Ranih 1960-ih godina tvornica je renovirana
i pro{irena visokovrijednom europskom opremom. Ratna
zbivanja i o{te}enja postrojenja za Domovinskog rata one-
mogu}ila su ozbiljniji rad tvornice u tri uzastopne godine.
Ipak, stalna pobolj{anja i pro{irenja dovela su do sada{njega
kapaciteta preradbe {e}erne repe od 6000 tona na dan.
Pretvorba je obavljena 1994. godine, ~ime je tvornica po-
novo postala dioni~ko dru{tvo ({to je bila i pri osnivanju) te je
dobila svoje prvotno ime Sladorana d. d. @upanja. Godine
1995. provedena je privatizacija i Sladorana postaje ve}insko
vlasni{tvo tvrtke "Hadeko", konglomerata koji je u vlasni{tvu
imao nekoliko tvornica i hotela.8 Krajem 1999. godine tu tvrt-
ku preuzima IPK Osijek. Financijska konsolidacija provedena
je koncem 2001. godine, no privatizacija je odgo|ena zbog
"rje{avanja proizvodnje {e}era na nivou dr`ave, kao i ocjene
ekonomske opravdanosti stvaranja industrije {e}era, u smislu
objedinjavanja svih kapaciteta dr`ave".9 Od 232 dioni~ara, u
vlasni~koj strukturi Dru{tva nakon provedene financijske kon-
solidacije prevladavaju Dr`avne agencije za osiguranje {ted-
nih uloga i sanaciju banaka (43,5%), Ministarstvo financija
RH (24,7%) i Hrvatski fond za privatizaciju (19,9%).
Sladorana sudjeluje u ukupnoj proizvodnji {e}era u Hr-
vatskoj otprilike sa 30%. Nakon raspada dru{tvenoga gospo-
darstva 1994. godine vi{e od 90% {e}erne repe za preradbu
sti`e s obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava (oko 1200 pro-
izvo|a~a koja imaju gospodarstva veli~ine od 4 do 100 ha).
Ostatak proizvodnje dolazi od dva kombinata – PPK Kutjevo
(ukupne povr{ine 20.000 ha) i Silos mlinovi Vinkovci. Slado-
rana organizira proizvodnju preko zadruga i kooperacije te je
kreditira osiguravanjem reprodukcijskoga materijala. OPG ~e-
sto ne posti`u zadovoljavaju}e proizvodne rezultate zbog u-
sitnjenih parcela, neujedna~ene kakvo}e tala i slabe agrote-
hnike, pa postoje povjerenici koji poljoprivrednicima poma-
`u u rje{avanju pitanja organizacije i tehnologije proizvod-
nje. Danas je u Sladorani stalno zaposleno oko 350 radnika,
od ~ega sa srednjom stru~nom spremom 66,7%, a oko 17% ih
je s vi{om i visokom stru~nom spremom. Tijekom tromjese~-
ne "kampanje" zapo{ljava se jo{ oko 150 sezonskih radnika.
Pobolj{anja na tr`i{tu {e}era, kao posljedica liberalizacije
vanjske trgovine, spre~avanje nelegalnog uvoza, povoljniji u-
vjeti na doma}em financijskom tr`i{tu, porast kakvo}e do-
ma}e sirovine te poja~ano zanimanje za visokokvalitetni hr-
vatski {e}er na inozemnom tr`i{tu, neki su od razloga za blag
optimizam koji pokazuje uprava tvornice. Pozitivni poslovni









gospodarstvima, zahvaljuju}i sigurnim prihodima koji omo-
gu}uju zadovoljavaju}i `ivotni standard.
Klju~ni aspekti modela privatizacije
i njegove posljedice – rezultati intervjua
Po~ev{i od 1990. godine, ova je tvrtka imala na`alost tipi~an
privatizacijski put: privatizaciju, razdoblje lo{e uprave koja je
dovodi na rub ste~aja, konsolidaciju uz izda{nu pomo} dr`a-
ve te plan nove privatizacije.
Uzroci neuspjele prethodne privatizacije tuma~e se men-
talitetom brze i lake zarade,10 a rje{enje se pronalazi u mo-
delu radni~koga dioni~arstva (ESOP), na na~elima zajedni~-
kog interesa (proizvo|a~a, radnika, dr`ave) i nadzora poslo-
vanja: "Na`alost, po dosada{njim iskustvima i po dosada{njim
procesima privatizacije, bojimo se da bi se moglo dogoditi da
bi to opet mogli biti pritajeni interesi... Mentalitet na{eg ~ovje-
ka je takav: brza zarada u kratkom vremenu, bez obzira na po-
sljedice. Stoga bi bilo najbolje kada bi proizvo|a~i jednim di-
jelom bili vlasnici tvornice. Njima bi bio interes da proizvode
dovoljno sirovine kako bi ostvarivali profit u budu}nosti" (su-
govornik iz Sladorane). Pozitivna iskustva nekih europskih
tvrtki iz {e}eranskih grupacija (npr. "Deutsche Zucker", A-
grana), gdje su vlasnici tvrtke proizvo|a~i i dobavlja~i, pot-
krepljuju takve stavove i nude modele.
Lo{e iskustvo s prethodnom privatizacijom ujedno je i
rizik na koji se ra~una u budu}oj privatizaciji, pa se time do-
nekle tuma~i i rezerviran stav prema strancima kao mogu}im
vlasnicima (i tvrtke i poljoprivrednoga zemlji{ta). Prigovori
dr`avnoj politici odnose se na nerazumijevanje za probleme
na terenu i slab nadzor nad prora~unskim sredstvima, koji
rezultira i neredom u proizvodnji. Nerazumijevanje dr`ave
odra`ava se i na vanjskotrgovinske odluke i na odabir kon-
cepta privatizacije.
Stru~njaci iz Sladorane vjeruju da bi vode}e grane u
izvozu trebalo stimulirati, odnosno da se po{tuje ekonomika
proizvodnje u dono{enju gospodarskih odluka, bez obzira na
oblik organizacije, ali uz jasno definirano vlasni{tvo i uprav-
ljanje: "I ja sam za to da neki kompleksi ostanu, to ima oprav-
danje, oni imaju znanje... ali mora se znati ~ije je to. A najve}a
je {teta iz godine u godinu pomagati, dugove vra}ati, repro-
gramirati... netko tko je osu|en na smrt, njemu nema po-
mo}i..." Po mi{ljenju sugovornika, stvarni nositelji razvoja
poljoprivrede bila bi programirana, usmjerena OPG, kojima
treba osigurati savjetodavnu pomo}, s obzirom na to da su
lokalne vlasti, selja~ke udruge i postoje}e savjetodavne slu-
`be zatajile. Mi{ljenje drugoga sugovornika pro{iruje se na
kooperantski odnos: "Trebalo bi ja~ati obiteljska gospodar-61
stva, koja su se na na{em podru~ju pokazala dobrima. Obitelj-
ska gospodarstva naslonjena na prehrambenu i prera|iva-
~ku industriju i silose, mlinsku industriju, ako je rije~ o `itari-
cama i ratarskim kulturama... Nismo mi{ljenja da su dr`avne
tvrtke apriorno lo{e, nego je stvar menad`menta i ljudi koji to
vode."
Kultura suradnje s kooperantima isti~e se kao va`an ele-
ment uspjeha: "U na{em slu~aju, mi ne stvaramo ovisnika od
proizvo|a~a, mi ga stimuliramo i podilazimo mu na sve mo-
gu}e na~ine, kako bi on proizvodio repu. Ako on sebe na|e u
nekoj drugoj kulturi, on }e proizvoditi ono gdje je na{ao svoj
interes." Prema mi{ljenju ostalih ~lanova uprava kombinata,
mogu}a zamjena suradnje sa seljacima uvozom jeftinijih si-
rovina rje{enje je samo u jednom slu~aju (Valpovo), dok ostali
preferiraju doma}e sirovine zbog njihove kakvo}e i mogu}-
nosti nadzora same proizvodnje.
Seljaci uglavnom pozitivno razmi{ljaju o opstanku kom-
binata i suradnji s njima. Razlikuju se tri osnovna tipa OPG-a:
uglavnom sitni, netr`i{ni proizvo|a~i vrlo su zainteresirani za
opstanak kombinata, koji je njihovo jedino otkupno tr`i{te;
ve}i, "pravi", poljoprivredni proizvo|a~i prona|u kompromi-
sno rje{enje za najam dr`avnoga zemlji{ta i bave se poljo-
privredom, iskori{tavaju poticaje (koji su uglavnom upro-
sje~eni, tako da oni "iznadprosje~ni" od toga imaju korist, a
tako je i sa {e}ernom repom); tre}u skupinu vide kao "{pe-
kulante" koji se s kombinatima natje~u za velike parcele, ali
zbog preprodaje i poticaja (koji se ispla}uju prema zasijanoj
povr{ini).
Od mogu}ih rizika u budu}em poslovanju ~lanovi upra-
va kombinata potvr|uju i mi{ljenja iz Sladorane: nerazvi-
jenost i nestabilnost poljoprivredne proizvodnje, stalno po-
ve}anje cijena energenata, potrebe za obnavljanjem tvornica,
nedovoljno dobru suradnju s resornim ministarstvom i, opet,
opasnost od lo{e privatizacije. Tome dodaju i neke ote`ava-
ju}e uvjete na tr`i{tu, poput ilegalnog uvoza {e}era i nejedin-
stvenog udru`enja {e}erana. Zanimljivo je naglasiti kako su
jedino zaposlenici Sladorane identificirali utjecaj me|unarod-
noga tr`i{ta na njihovo poslovanje! Premda se ni u jednom od
ostalih upitnika me|unarodno tr`i{no okru`enje ne isti~e kao
utjecajni ~imbenik, svi izra`avaju spremnost za me|unarod-
nu utakmicu. U slu~ajevima gdje se procjenjuje da je podu-
ze}e spremno za me|unarodnu konkurenciju razlozi tome
jesu moderna tehnologija, iskustvo zaposlenih i visoka ka-
kvo}a proizvoda. Sugovornici u Sladorani jo{ su konkretniji:
"Trenuta~no je cijena proizvodnje {e}erne repe u nas i proiz-
vodnja na europskom tr`i{tu takva da je na{a znatno po-









zemlje ostvarujemo bolje proizvodne rezultate." Razlozi ne-
konkurentnosti (Vupik, Valpovo) le`e u zastarjeloj tehnologi-
ji i nerije{enim agrarnopoliti~kim mjerama. Osnovni rizici u
budu}em poslovanju proizlaze iz ponude jeftinih, a nekva-
litetnih, uvoznih proizvoda i nekontroliranog uvoza.
Uprava Sladorane ne misli da kombinate nu`no treba
privatizirati, ali su o~ekivanja od budu}e privatizacije opti-
misti~na – ne o~ekuje se rasprodaja imovine, nego, naprotiv,
pove}ana ulaganja u poduze}e; ne o~ekuju se lo{e posljedice
za zaposlene radnike ni za kooperante s kojima je suradnja i
do sada bila dobra, a ni za lokalnu zajednicu. Iako podijeljeni,
stavovi ~lanova ostalih uprava o budu}oj privatizaciji ipak
odra`avaju odre|enu bojazan, ali su svi jedinstveni u tome
da jedino kombinati, kao moderna poduze}a, osiguravaju
bolju budu}nost poljoprivrede. Premda se od privatizacije u-
glavnom ne o~ekuju negativni u~inci na imovinu poduze}a,
za razliku od Sladorane, rezultati upitnika odra`avaju znatno
ve}i pesimizam kad je rije~ o otpu{tanju radnika, kooperaciji
sa seljacima i porastu nezaposlenosti u lokalnoj zajednici.
Rezultati upitnika ~lanova uprava ne omogu}uju jedin-
stvene zaklju~ke, osim u pogledu budu}ega privatizacijskog
modela. Preporu~eni model u svim tvrtkama jest ESOP –
radni~ko dioni~arstvo i u ve}ini slu~ajeva procjenjuje se kako
}e nakon privatizacije dobit porasti, kao i dohodak i ulaganja
u poduze}e. Problemi koji optere}uju poslovanje ovih po-
ljoprivrednih tvrtki zajedni~ki su: nedosljedne agropoliti~ke
mjere, visoki tro{kovi inputa i financiranja, visok PDV, ne-
funkcioniranje pravne dr`ave, nelojalna konkurencija, vlas-
ni~ki problemi – duga privatizacija, a u nekim slu~ajevima i
nestru~na i nezainteresirana radna snaga (Vupik) ili prirodne
nepogode (su{a, Orahovica). Op}enito vrijedi mi{ljenje da
dr`avne tvrtke nisu apriorno lo{e, nego uspjeh osigurava me-
nad`ment koji ih vodi. Tako tijekom razgovora u Sladorani
jedan sugovornik predla`e jednostavan model "jeftinije
dr`ave": "Dr`avu treba voditi menad`ment, jer mi smo mala
dr`ava s 4,5 milijuna ljudi, zna~i trebamo na}i ~ovjeka koji }e
voditi poljoprivredu, koji }e voditi turizam... Treba jednos-
tavno smanjiti taj aparat, da to vode stru~ni i neovisni ljudi."
Kona~no, iz razgovora u Sladorani, ali i od ve}ine anketiranih
~lanova uprava kombinata, saznajemo kako se vjeruje da }e
privatizacija smanjiti politi~ke pritiske na upravu poduze}a.
Zabrinutost seljaka za egzistenciju nakon uklju~ivanja u
EU pokazuju uglavnom mla|i, obrazovaniji, uspje{niji,
komercijalni proizvo|a~i, ali i svijest o potrebi pove}anog ula-
ganja u proizvodnju da bi se ostvarila tr`i{na konkurentnost,
premda se pri tome ~esto ne razumije {to konkurentost pod-
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niziranost tr`i{ta" i "visok uvoz", uz o~ekivanje da "dr`ava ne-
{to poduzme". Inertan stav prema uklju~ivanju u financijski
sustav obja{njavaju neupu}eno{}u u koristi ulaska OPG u
sustav PDV-a; istodobno velik broj poljoprivrednika vjeruje
kako to "nije dobra ideja", a kao osnovni razlog navode "bes-
perspektivnost i rizik", odnosno svoju nesposobnost za tr-
`i{no natjecanje ("premala" gospodarstva), pa tako ve}ina
potvr|uje svoj "inferiorniji" polo`aj na tr`i{tu, zbog ~ega se
jo{ ne osje}aju sposobnima preuzeti ulogu nositelja poljopri-
vrednoga razvoja.
RASPRAVA
Potraga za elementima "pritiska" EU-integracija rezultirala je
novim pitanjem: je li poljoprivredni sektor u Hrvatskoj jedin-
stvena cjelina s jedinstvenim ciljevima ili je rije~ o tri odvoje-
na elementa – administraciji, kombinatima i seljacima? Ad-
ministrativna elita nastupa sigurno i jasno, na tragu me|u-
narodnih trendova, u okviru zakonskih normi i strate{kih ci-
ljeva. S obzirom na to da su u intervjuima sudjelovali stru~-
njaci uglavnom neovisni o politici, nije uo~eno popu{tanje,
nego kritika stru~no neutemeljenih politi~kih odluka.
Na drugoj strani nalazimo nove mogu}e nositelje po-
ljoprivrednoga razvitka na OPG – seljake ograni~ene slabom
ekonomskom mo}i i tradicijom, nedovoljno obavije{tene, ne-
povezane i bez jasne vizije o vlastitoj ulozi u dru{tvu. U is-
to~nim dijelovima zemlje, gdje je poljoprivreda tradicionalno
najva`nije zanimanje, seljaci jo{ uvijek o~ekuju da im u eko-
nomskom prosperitetu pomognu "dr`ava" i kombinati. To o-
tvara novo pitanje: koliko je utemeljeno ispravljati povijesnu
nepravdu bez ekonomskih kriterija koji bi u cjelini opravdali
o~ekivanja od OPG-a u razvoju poljoprivrede?
U novije vrijeme obnovljeno je zanimanje za kombinate
i njihovu ulogu u poljoprivredi i gospodarstvu, a rasprave o
njima nalazimo u brojnim dokumentima. Tako Strategija ra-
zvitka hrvatske poljoprivrede iz 1995. godine progla{ava OPG
temeljem hrvatske poljoprivrede. Privatizacija i transformaci-
ja kombinata postavljena je kao kratkoro~an cilj (!!!), uo~avaju
se osnovni problemi, ali operacionalizacija i modeli privati-
zacije nisu obuhva}eni. Strategija razvitka agrara i podru~ja od
posebne dr`avne skrbi (Radna grupa Predsjednika RH, 2000.) ne
predla`e privatizacijske modele i rje{enja problema kombina-
ta. U Strategiji za 21. stolje}e – Prehrana (Vlada RH, 2001.) pri-
vatizacija i transformacija agroprera|iva~ke industrije po-
stavljena je kao cilj te se nabrajaju mjere koje bi mogle po-
bolj{ati poslovne rezultate u tr`i{nom okru`ju. U svjetlu pri-
vatnoga vlasni{tva jasno je da takve mjere mogu biti samo









U posljednjih desetak godina kombinati se bore sa stvar-
nim ekonomskim problemima, no jo{ vi{e sami sa sobom. Pri
tome se misli na nerealnu procjenu njihove va`nosti i stalan
otpor prihva}anju tr`i{nih uvjeta, a situaciju dodatno
pogor{ava i lo{e politi~ko stanje. Proizvodnu usmjerenost kom-
binata, koju jo{ uvijek nisu napustili, oslikavaju preporuke,
kojih ne nedostaje.11 Velik je nerazmjer u shva}anju uloge no-
sitelja razvoja i unutar struke – jo{ se ~esto razmi{lja o kon-
kurentnosti kao "ve}e je bolje", ne uklju~uju}i ekonomske para-
metre i utjecaj me|unarodnoga tr`i{ta.12 Pozitivno je ipak {to
se u ve}ini slu~aja pretvorba poljoprivrednih poduze}a usmje-
rila k stru~njacima kao menad`erima i vlasnicima.
U skladu s prijedlozima Svjetske banke, mo`emo zaklju-
~iti kako Vlada ne bi trebala poku{avati sa~uvati agrokombi-
nate netaknutima. Njezina bi se uloga trebala ograni~iti na
podjelu kombinata prema postoje}im funkcijama i na nu|e-
nje na prodaju bez poku{aja da predvidi {to komercijalni in-
vestitori `ele. Iskustvo drugih tranzicijskih zemalja, kao i isku-
stvo iz hrvatske pro{losti, pokazuje da privatizacija financij-
ski nesolventnih poduze}a ne vodi `eljenim rezultatima. Tim
je poduze}ima potreban novi kapital, novi proizvodi i tr`i{te,
stoga bi cilj privatizacije trebalo biti privla~enje novih vlasni-
ka, doma}ih ili stranih, te dodatnih izravnih stranih ulaganja.
@elje sada{njih vlasnika, menad`era i zaposlenika idu u smje-
ru ESOP programa, no prijedlog novoga Zakona o privatiza-
ciji, koji uklju~uje radni~ko dioni~arstvo (ESOP), nailazi na kri-
tike zbog nejasnih kreditnih odnosa, polo`aja zaposlenika itd.
Kroz cijelo istra`ivanje ponavljaju se teme – nezadovolj-
stvo dr`avnom administracijom (i unutar administracije), ras-
korak izme|u `elja (za europskim tr`i{tem, za stranim kapi-
talom, za privatizacijom) i mogu}nosti (nekonkurentnost, strah
od novih privatizacijskih proma{aja). I uvijek nagla{ena kriti-
ka pretjerana upletanja politike u gospodarske odluke. U do-
no{enju gospodarskih odluka politi~ari ~esto zanemaruju sa-
vjete stru~njaka i biraju one mjere i ciljne skupine za koje je
najizvjesnije da }e najbolje ispuniti o~ekivanja, a najmanje u-
groziti njihove osobne pozicije. Donekle to dokazuje i ovo is-
tra`ivanje, tjeraju}i nas na pitanje: stvara li u ovom trenutku
ve}i "pritisak" `elja za europskom integracijom ili nemogu}-
nost da se rije{e problemi u na{em vlastitom poljoprivrednom
sektoru?
ZAKLJU^AK
Svrha je ovoga rada bila ustanoviti kako te~e proces prilagod-
be hrvatske poljoprivrede zahtjevima pridru`ivanja EU.
Tra`e}i odgovor na pitanje jesu li u tom procesu odabrani
"pravi" nositelji poljoprivrednoga razvoja, nastojali smo otkri-
ti osnovne zapreke uspje{nom razvitku u uvjetima europskih
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u sektoru i nezadovoljstvom proizvo|a~a, istra`ivanje smo
temeljili na pretpostavci kako su dosada{nje razvojne mo-
gu}nosti bile nedovoljno znanstveno i stru~no elaborirane i
pod utjecajem politike.
Elementi/zahtjevi 'EU-integracijskoga pritiska'
i osnovne zapreke razvitku
Poljoprivreda je djelatnost oko ~ije transformacije u slu~aju
pridru`ivanja EU nema puno dvojbi. Ona je nu`na i odre-
|ena okvirima Zajedni~ke poljoprivredne politike EU, ~iji zah-
tjevi idu u smjeru ure|ivanja institucionalnog okvira poljo-
privrede. Naj~e{}e spominjana ograni~enja "europeizacije" do-
ma}e poljoprivrede rezultat su razvojnoga puta ovoga sekto-
ra koji je u socijalisti~kom razdoblju imao izrazito marginalan
status.
Poljoprivredna politika, pod pritiskom osnovnoga strate-
{kog cilja vanjske politike (pridru`ivanje EU), u svojim os-
novnim elementima "opona{a" zapadnoeuropske modele, uz
razmjerno slabo djelotvorne poku{aje modifikacije prema do-
ma}im uvjetima. Glavne zapreke napretku poljoprivrede i nje-
zinoj uspje{noj prilagodbi zahtjevima eurointegracija jesu
ekonomske prirode: niska konkurentnost proizvodnje, nera-
zvijenost tr`i{ta i menad`erskih struktura. Upravo na ovom
tragu osje}a se najsna`niji pritisak Europske komisije, no ne
toliko u mogu}nostima prilagodbe zakonskog i institucional-
nog sustava, koliko u njegovoj primjeni. Uo~eno je pozitivno
razmi{ljanje o utjecaju europske politike i stranoga kapitala u
doma}em poljoprivrednom sektoru, ali se otpori i ograni-
~enja tih u~inaka tuma~e slabom obavije{teno{}u i motivira-
no{}u u svim segmentima dru{tva. Kao osnovna zapreka ra-
zvitku isti~e se pretjeran utjecaj politike na gospodarske
odluke – bilo vanjske (utjecaj Europske komisije), bilo unu-
tra{nje (osobni politi~ki interesi u izbornoj godini).
Glavni modeli reforme poljoprivrede u dosada{njem razdoblju
i slu`beni nositelji tr`i{noga razvoja poljoprivrede u Hrvatskoj
U tra`enju pokreta~ke sile poljoprivrednoga razvoja, po~et-
kom 1990-ih godina promijenjen je stav: u pro{losti favorizi-
rani kombinati zamijenjeni su otpornijim OPG-ima koja ras-
pola`u s gotovo 80% resursa u poljoprivredi. Reforma se te-
melji na promjeni strukture poljoprivrede s vlasni~kim mo-
delom gospodarstava koji }e omogu}avati u~inkovitiju, kon-
kurentnu proizvodnju. Me|utim, ekonomski slaba, nekomer-
cijalna obiteljska gospodarstva uglavnom ne mogu preuzeti
ulogu nositelja poljoprivrednoga razvitka. Njihov napredak
najvi{e usporava nedostatak upravlja~kih i marketin{kih vje-
{tina, potrebnih da bi se ona pretvorila u pravu poduzetni~ku
snagu.66
S druge strane, kombinati prolaze dugotrajan put priva-
tizacije, obilje`en brojnim aferama, manipulacijama i novim
zadu`ivanjima. Njihov, u ne tako davnoj pro{losti monopo-
listi~ki, polo`aj u proizvodnji i na tr`i{tu nije im osigurao po-
slovnu u~inkovitost. Najnoviji stav politike tuma~i potrebu
konsolidacije na temelju kriterija vlasni~kog udjela dr`ave, bro-
ja zaposlenih, a posebice vezanosti obiteljskih poljoprivred-
nih gospodarstava kroz kooperantske odnose. Uloga kombi-
nata ponajprije se vidi u slu`bi upravo obiteljskih gospodar-
stava.
Gra|ani su privatizaciju i pretvorbu obilje`ili kao nega-
tivne. Osnovna kritika Vladi i ministarstvima jest nepo{tiva-
nje mi{ljenja stru~njaka, ali i poljoprivrednika, koji privatiza-
ciju i pretvorbu do`ivljavaju protiv svoga na~ina rada i `ivota.
Istra`ivanjem se potvr|uje mi{ljenje kako je privatno vlas-
ni{tvo po`eljno, kao i strani kapital u poljoprivredi. Me|utim,
nejasan sustav privatizacije postavljen na politi~kim, a ne
stru~nim i ekonomskim na~elima utjecao je na izbjegavanje
stranih ulaganja, posebno u poljoprivredi. Kao klju~ uspjeha
izdvaja se u~inkovita uprava bez obzira na vlasni{tvo. Prem-
da se od modela radni~koga dioni~arstva (ESOP) o~ekuju po-
zitivni u~inci za poduze}a, nema jedinstvena recepta za pri-
vatizaciju. Usprkos mnogim sli~nostima, kombinati se ipak
razlikuju i treba ih privatizirati pojedina~no. Slu~aj Sladorane
@upanja pokazuje tipi~an privatizacijski put biv{ih dru{tve-
nih, danas dr`avnih, poduze}a u sektoru poljoprivrede. Po-
razni poslovni rezultati i dugovi iz prethodne privatizacije o-
bja{njavaju se mentalitetom brze i lake zarade, pa se s opre-
zom o~ekuje nova privatizacija. Zaposlenici Sladorane i oni iz
ostalih ispitanih poljoprivrednih tvrtki ve}inu rizika u
budu}em poslovanju obja{njavaju nesre|enim uvjetima na
doma}em tr`i{tu. Slabo je reagiranje ve}ine upitanih o utje-
caju me|unarodnog okru`enja na njihovo poslovanje a ni
uvjerenje da su poduze}a spremna za me|unarodnu konku-
renciju nije jasno. Dr`avnoj upravi redovito se zamjera nedo-
voljno po{tivanje mi{ljenja stru~njaka s terena u dono{enju a-
grarnopoliti~kih mjera i slab nadzor njihove primjene i u~i-
naka.
Unato~ promjenama njima u korist, seljaci nisu zado-
voljni. Razloge nalazimo u neu~inkovitosti samih gospodar-
stava, koja su usitnjena, nespecijalizirana i nekomercijalna,
tako da ni mjere poljoprivredne politike ne mogu posti}i e-
konomski uspjeh. Zanimljivo je da zabrinutost za egzistenci-
ju nakon uklju~ivanja u EU pokazuju uglavnom uspje{niji po-
ljoprivredni proizvo|a~i.
Slu`bena politika bez dvojbe postavlja kriterij privatnoga
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darstva kao nositelje razvoja poljoprivrede, a to potvr|uje i
ovo istra`ivanje. Nagla{ava se kako nije va`an organizacijski
oblik, nego konkurentnost na doma}em i inozemnom tr`i{tu.
Razlozi koji se navode kao zapreka uspje{noj prilagodbi po-
ljoprivrednoga sektora zahtjevima europskih integracija (pre-
velik utjecaj politike, a preslab glas struke u gospodarskim o-
dlukama) tako|er potvr|uju i po~etnu pretpostavku.
BILJE[KE
1 U intervjuima su sudjelovali: (1) na~elnici i suradnici u odjelima
Ministarstva poljoprivrede i {umarstva RH – Ravnateljstva za tr`i{nu
i strukturnu potporu u poljoprivredi, Uprave za poljoprivredu i
gospodarenje poljoprivrednim zemlji{tem i Uprave za poljoprivred-
nu politiku i ruralni razvitak; (2) ~lanovi Upravnog odbora Sla-
dorane d. d. @upanja i (3) ~lanovi upravnih odbora iz kombinata:
PPK Valpovo d. d., \akovština d. d., PP Orahovica d. d., Vupik.
2 Primjerice "Dukat", "Sirela", "Podravka", "Ledo", "Zvijezda", "Vindi-
ja", "Koka".
3 Iznimke su npr. "Agrolaguna" Pore~, "Agrome|imurje" ^akovec.
4 Kao i ostale zemlje u tranziciji, tako i Hrvatsku "obilje`ava manji so-
cijalni kapital negoli razvijene europske zemlje" ([tulhofer, 1998.a), a
sama privatizacija dobila je "razmjerno negativnu op}u ocjenu"
([tulhofer, 1998.b). Obilje`ena je optu`bama "za politi~ku zloupo-
rabu i klijentelizam"..., a "ra{ireno nezadovoljstvo utje~e i na procje-
nu gospodarskih u~inaka privatizacije" ([tulhofer, 1999.).
5 Kroz PHARE program su Poljska, Ma|arska, ^e{ka, Slova~ka, Slo-
venija, Bugarska, Rumunjska, Latvija, Litva i Estonija primile do 1998.
godine 450 mil. eura, a kroz SAPARD program primit }e oko 520 mil.
eura.
6 Proces je zapo~et s ciljem pripreme devet kombinata za privati-
zaciju. Konsolidacija uklju~uje rje{avanje duga, osobito onoga pre-
ma dr`avi. Dug prema dr`avnim institucijama (porezi, rente, miro-
vinsko i zdravstveno osiguranje) dostigli su 2,7 milijarde kuna, {to je
oko 70% ukupnoga duga (3,8 milijardi kuna; Njavro i sur., 2003.).
7 Prema dokumentaciji Sladorane d. d. @upanja.
8 "Hadeko" ima u vlasni{tvu 60%, @upanjska banka 18%, mali dioni-
~ari 8%, a preostalih 12% dionica dr`i Hrvatski fond za privatizaciju.
9 Zaklju~ak sa sjednice Vlade RH od 14. studenog 2002. godine.
10 S obzirom na to da Sladorana @upanja nije pretrpjela tolike ratne
{tete kao neke druge tvrtke u isto~noj Slavoniji, problem manipula-
cije ratnim {tetama nije nagla{en, {to se ~esto isti~e kao uzrok pro-
pasti nekih drugih poduze}a (primjerice IPK Osijek ili Vupika).
11 Va`no je primijetiti da su rije~i tr`i{te ili marketing prava rijetkost, a
rije~i proizvodnja i zapo{ljavanje ~ine okosnicu pri~e. Tako u slu`be-
nim informacijama koje nude rje{enja mo`emo pro~itati: "Temeljni
cilj treba biti proizvodnja … kvalitetnog svje`eg mesa i mesnih pre-
ra|evina... Radi toga 70% ratarske proizvodnje treba biti u funkciji









proizvodnju mlijeka." (Aktualno stanje u BELJU d. d., Informacija sa
sastanka s Upravom BELJA d. d. odr`anim 8. 6. 2000., str. 4).
12 "Od samog utemeljenja… dru{tvena gospodarstva sustavno prati
sindrom "velik" (kombinat, proizvodna parcela, farma, staja, traktor,
plug) i sindrom "visok" (prinos, utro{ak gnojiva, utro{ak pesticida,
kreditnih sredstava i dr.), a oba se u javnosti tretiraju gotovo kao si-
nonim za termin uspje{an – djelotvoran. Stvarni `ivot, {to je bilo vi{e
nego o~ito, naprosto nije slijedio isti smjer, a "susret sa stvarnosti" o-
dlagan je do sloma sustava koji je iznjedrio ovaj posjed!" (Ba{i}, 1993.).
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EU-Integration Pressure and Search
for "True" Active Participants in Market 
Development of Agriculture
(Such as in the Example of the
Privatisation of Sladorana d.d. @upanja)
Ramona FRANI], Zoran GRGI], Mario NJAVRO
Faculty of Agriculture, Zagreb
Transition of the agricultural sector at the end of the past century,
within the requirements of the international economic inte-
grations, had resulted in a new structure, but also in a changed
government policy. Family farms were recognized as the official
pillar of agricultural development in Croatia. Companies of the
ex-social sector lost their long-term favorable treatment and now
have been passing through a long and difficult privatization
process. On the basis of the past knowledge on farmers' dis-
satisfaction and weak results of privatization, the research is
based on the supposition that former developing alternatives
have been inadequately professionally elaborated and influenced
by politics. Therefore the basic objective of the research was to70
identify the arguments of the discussion on agricultural
development actors in Croatia. In search of the answer,
representatives of the administration, state farms and peasants
have been interviewed. Results confirm that domestic agricultural
problems are the result of economic decisions overinfluenced by
politics, insufficient knowledge, information and motivation in all
groups of society.
EU-Integrationsdruck und die Suche
nach 'wahren' Akteuren einer an
marktwirtschaftlichen Kriterien orientierten 
Entwicklung der Landwirtschaft
(Fallbeispiel: Zuckerfabrik Sladorana d.d.
@upanja)
Ramona FRANI], Zoran GRGI], Mario NJAVRO
Fakultät für Landwirtschaft, Zagreb
Die Transitionsprozesse im landwirtschaftlichen Bereich, die am
Ende des 20. Jahrhunderts im Rahmen der Forderungen nach
internationalen Wirtschaftsintegrationen einsetzten, resultierten in
einer neuen Struktur, aber auch in veränderten Positionen
innerhalb der Staatspolitik. Als Träger der landwirtschaftlichen
Entwicklung in Kroatien gelten offiziell landwirtschaftliche
Familienbetriebe. Die ehemaligen staatseigenen Betriebe haben
ihre langjährige privilegierte Stellung eingebüßt und durchlaufen
den langwierigen und mühevollen Prozess der Privatisierung.
Da bisherige Erkenntnisse die Unzufriedenheit der
landwirtschaftlichen Erzeuger und die spärlichen Resultate der
Privatisierung belegen, gründet sich diese Untersuchung auf der
Annahme, dass die bisherigen Entwicklungsalternativen in
fachlicher Hinsicht ungenügend elaboriert gewesen und politisch
beeinflusst gewesen seien. Das wichtigste Ziel dieser Arbeit war
also, die in den Diskussionen über die Träger der
landwirtschaftlichen Entwicklung in Kroatien eingesetzten
Argumente klar darzulegen. Bei den Ermittlungen wurden
Vertreter der Verwaltungselite, der landwirtschaftlichen
Großbetriebe (Kombinate) und der Bauern befragt. Die
Ergebnisse bestätigen, dass die Probleme in der kroatischen
Landwirtschaft auf eine allzu starke Einflussnahme von Seiten der
Politik, ferner auf ungenügendes Know-how, mangelnde
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